Maladie d’Alzheimer et robots compagnons :
plus les robots sont humains,
moins les patientes s’y attachent !

Résolution d’un paradoxe.

Jérome Pellissier, docteur en psychologie. Laboratoire de pata-psychologie neuro-nucléaire.

RESUME

Les concepteurs de robots compagnons partent tous d’un méme principe (Beulott, 2014) : si 1’on souhaite que
les patientes (et plus particulierement ici les patientes dgées atteintes de maladie d’ Alzheimer) communiquent
avec ces robots et s’y attachent, il est nécessaire que ces robots soient les plus humains possible dans leur
maniere de communiquer.

L’étude que nous avons menée interroge ce principe et teste I’hypothese opposée : plus le robot compagnon
communique avec les patientes comme un humain banal, moins les patientes communiquent avec lui et moins
elles s’y attachent. (Markms, 2015)

METHODE ET €OBAYES PARTICIPANTS

Comme dans notre précédente étude (Pellissier, 2020), le protocole suivi s’est inspiré de celui de la célebre
étude de Georges Pérec, « Mise en évidence expérimentale d’une organisation tomatotopique chez la soprano

(Cantatrix sopranica L.) » (Pérec, 1987). D (R [ (R (e

Quatre patientes ont participé a 1’étude, représentatives de la popula- wren R R U)o )

tion des patientes malades d’ Alzheimer. (Sornett, 2012) S| @N [ J o

Ce nombre trés réduit de participantes constitue un choix volontaire, B (e }[]

afin que notre étude soit aussi rigoureuse scientifiquement que la ma- wR TR R

jorité de celles menées sur 1’évaluation des robots compagnons en L’algorithme utilisé pour le choix des participants.
p . (Pellissier, 2017)

gérontologie.

Moyenne d’age : 77,3 ans ; Maladies d’ Alzheimer avérées (diagnostics posés par médecins généralistes, beaux-
freres, infirmieres, fils de la voisine et pharmaciens). (Maotz, 2013)

Deux robotes compagnonnes. Moyenne d’age : 7,1 mois.

Erica 1 a été¢ programmée pour communiquer et se conduire de maniere in-
habituelle pour une personne ayant en face d’elle une malade d’ Alzheimer
agée : aucun signe d’appréhension ; politesse extréme ; ton et volume de
VOiX normaux ; aucune impatience ; etc. Elle prononce a intervalles réguliers
quelques phrases parmi celles-ci : « Ca me fait plaisir de vous voir. » ; « J'ai
tout le temps devant moi. » ; « J'aime bien étre la avec vous. » ; « Et si on se
prenait un petit apéro ? » (Ricard, 2011)

Erica 2 a ¢été programmée pour
communiquer de la maniere dont
les humains communiquent et se conduisent habituellement avec des
patientes agées atteintes de maladie d’Alzheimer : attitude nerveuse,
appréhension, voix tendue, impatience, agacement, etc. Elle prononce
a intervalles réguliers les phrases suivantes : « Vous avez pensé a pren-
dre vos médicaments ? » ; « Vous vous rappellez comment s’appelle
votre petit-fils ? » ; « Mais ca fait quatre fois que je vous dis quelle
heure il est | » ; « Bon, je vais devoir y aller la. »




L’étude consistait donc a repérer si les patientes communiquaient et s’attachaient pareillement a Erica 1 (phy-
siquement humanoide mais psychiquement robotoide) qu’a Erica 2 (physiquement et psychiquement huma-
noide). (Vincent, 2012)

ETHIQUE

Nous désirions respecter la Charte éthique des robots élaborée par
la Corée du Sud, qui précise que constituent des infractions « le
fait d’endommager ou de détruire délibérément un robot ; de per-
mettre, par négligence grave, a un robot de subir un dommage ;
de traiter un robot d’une maniere qui peut étre interprétée comme
délibérément et excessivement abusive ». (Sinon, 2018)

Nous étions donc Iégitimement et coréennement inquiets : les pa-
tientes atteintes de maladie d’Alzheimer ne risquaient-elles pas
d’endommager nos robotes ?

La solution nous fut suggérée par le comité éthique de I’ American N B 0 ol s i e G
Psychiatric Association : il suffisait d’une petite contention, immobi-

lisant les bras des patientes, pour les empécher de brutaliser nos robotes. (McHulott, 2019) Voila qui réglait
presque tous les aspects éthiques liées a cette recherche (il reste en effet, il faut I’avouer, la question des in-
sultes : comment éviter a Erica 1 et a Erica 2 de subir des dommages psychologiques en cas d’insultes ?)

RESULTATS

Homogénéité :
Comme le montre ce graphique, les quatre patientes ont réagi exactement de la
méme maniere, ce qui était prévisible, puisqu’il est connu que toutes les person-

nes agées sont pareilles (Zeeg, 2016) et que les personnes agées sont toutes pa-
reilles (Zeeg, 2017).

Selon la robote utilisée :

Erica 1 - On constate que plus la robote s’est conduite et a communiqué de maniere robotoide, inhabituelle
pour un humain, plus les patientes ont communiqué et s’y sont attachées.

- Erica 1 : communication et comportements robotoides (peu humains)

Patientes : communication et attachement
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Erica 2 - On constate que plus larobote
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CoNCLUSION

Une fois n’est pas coutume, les résultats de cette €tu-
de ont démontré exactement le contraire de ce que
nous pensions avant de la mener (Payre, 2016).

Nous étions en effet slirs que les robots aident d’autant
mieux a communiquer, provoquent d’autant plus
d’attachement, qu’ils communiquent et se condui-

. Avec
sent comme des humains. Erica 2

Or cette étude prouve non seulement qu’il n’en est
rien, mais qu’au contraire, les personnes agées at-
teintes de maladie d’Alzheimer Communiquent et La neuro-imagerie montre également les effets opposés des interventions
s’attachent d’autant moins que le robot se comporte de Erica I et de Erica 2. (Dendritt, 2009)

comme un banal humain, et d’autant plus qu’il se

comporte comme seul un robot peut se comporter dans de telles situations.

Voila une €tude qui va certainement, en toute modestie, révolutionner la robotique d’assistance...

- Pétrole : prix du baril de pétrole (en petrodollars) INCIDENCES INATTENDUES ¢

Articles Jérome Pellissier (en milliers) SOllhgl’lOl’lS que notre étude a également
permis de prouver, comme en témoigne
le graphique ci-joint, que le cours du bar-
ril de pétrole, entre 2004 et 2013, a suivi
de maniere presque parfaite le rythme
de publication d’articles de I’auteur de
la présente étude. (Pericoloso, 2019)
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DECLARATION DE LIENS D’INTERETS

L’ auteur déclare n’avoir malheureusement aucun lien d’intéréts avec le fabricant de la robote Erica qui, mal-
gré cette servile €tude, n’a pas voulu lui en offrir un... (Comme s’il était a 200 000 dollars pres...)
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